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1. Inleiding 

1.1 Doel  

 

Voor u ligt het jaarverslag 2018 van de commissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) van de 

gemeente Heusden, waarin de commissie verslag uitbrengt over haar werkzaamheden in het 

voorliggende kalenderjaar. In dit jaarverslag wordt ingegaan op het aantal ingekomen en behandelde 

bezwaarschriften, de inhoud van de genomen beslissingen en welke onderwerpen het betreft. Het 

verslag is tevens een instrument voor de commissie om aan de bestuursorganen adviezen te geven 

over de verbeterpunten op het gebied van juridische kwaliteit. Voor dit verslag is uitgegaan van de 

stand van zaken per 1 januari 2019. 

 

Nieuw is dat er zijn toegevoegd: 

- een infographic (voorblad) 

- een overzicht van overwegingen met betrekking tot de gegronde bezwaarschriften (bijlage 3) 

- ter vergelijking een indicatie van het totaal aantal (appellabele) besluiten van 2018 (bijlage 4). 

1.2 Samenstelling commissie  

 

De samenstelling van de commissie was in het verslagjaar als volgt: 

 mr. J.J. Vogel, voorzitter / lid 

 de heer mr. P.L. Kerkhofs, lid  

 mevrouw mr. L. Opsteen, lid 

 de heer mr. R.G.L. van de Ven, plaatsvervangend lid 

 

Ondersteuning commissie: 

¶ mevrouw mr. F.D.L.H. Koesen (secretaris) 

¶ de heer mr. S.J.M. van Hezewijk (secretaris) 

¶ mevrouw E. L.C. Lemmens (secretariaat) 

1.3 Procedure 
 

De onafhankelijke commissie heeft tot taak het betreffende bestuursorgaan, dat belast is met de 

beslissing op het bezwaarschrift, schriftelijk van advies te dienen, met uitzondering van: 

- Een wettelijk voorschrift inzake belastingen of de Wet Waardering Onroerende Zaken; 

- Personeelsaangelegenheden; 

- Gemeenschappelijke regeling ‘Uitvoeringsorganisatie Baanbrekers’  

 

De commissie houdt een (wettelijk verplichte) hoorzitting, waarin de bezwaarmaker en een 

vertegenwoordiger van het bestuursorgaan de gelegenheid krijgen hun standpunten nader toe te 

lichten. Aan de hand van de stukken en het gestelde ter hoorzitting, stelt de commissie een advies op 

aan het bestuursorgaan. Het bestuursorgaan is niet verplicht het advies op te volgen. Als het advies 

niet wordt gevolgd, dan dient het bestuursorgaan wel te motiveren waarom er van het advies van de 

commissie is afgeweken.  

 

De commissie beoordeelt bezwaren op ontvankelijkheid en bij gebleken ontvankelijkheid op 

(on)gegrondheid. Daarbij merkt de commissie op, dat een gegrondverklaring niet altijd hoeft te 

betekenen, dat de bezwaarmaker inhoudelijk gelijk heeft gekregen. Het kan bijvoorbeeld zo zijn, dat 

een besluit in stand kan blijven, maar de motivering beter onderbouwd moet worden.  

 

De voorzitter is het aanspreekpunt van de commissie.  
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2. Ingediende en afgehandelde bezwaarschriften 2018 

2.1 Overzicht bezwaarschriften 2018 

 

In dit onderdeel van het jaarverslag wordt ingegaan op de afwikkeling van de bezwaarschriften in 

2018. Hierbij wordt nog een onderverdeling gemaakt in de afwikkeling per (aanmerkelijk) proces.  

2.2 Ingediende bezwaarschriften 2018 

 

In 2018 zijn 90 bezwaarschriften ingediend tegen 81 bezwaarschriften in het jaar daarvoor. Het aantal 

bezwaarschriften is na een daling in de afgelopen jaren (afgezien van een uitschieter naar 170 

bezwaarschriften in 2014, die met name werd veroorzaakt door de nieuwe WMO en veel bezwaren 

tegen de maatregelen voor de bruggen) gestegen.  

Een overzicht van het aantal binnengekomen bezwaarschriften is opgenomen in bijlage 1.  

 

In grafiek 1 staat een overzicht van de ingekomen bezwaarschriften over de afgelopen 9 jaar. 

 

    

 
 

Grafiek 1 

 

2.3 Afgehandelde bezwaarschriften 2018 

 

Op 1 januari 2018 lag er nog een werkvoorraad van 21 bezwaarschriften.  

 

In 2018 zijn er in totaal 83 bezwaarschriften1 behandeld en afgerond.  

 

De bezwaarschriften waarover de commissie heeft geadviseerd, maar waar in 2018 nog geen besluit 

op is genomen door het bevoegd bestuursorgaan (of die pas na 2018 zijn ingetrokken), zijn niet 

meegerekend in het aantal afgehandelde bezwaarschriften. (Over 8 bezwaarschriften heeft de 

commissie in 2018 ook advies uitgebracht, maar is eerst begin 2019 de beslissing op bezwaar 

                                                      
1 Dit betreft de overgebleven werkvoorraad (21) van voorgaand jaar en een deel (62) van de in 2018 ontvangen 
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genomen. De overige (21+90-83=) 28 bezwaarschriften zijn nog in behandeling bij de commissie en 

vallen onder de werkvoorraad per 1 januari 2019 

 

 

In grafiek 2 staat een overzicht van de wijze van afhandeling van de bezwaarschriften in 2014 tot met 

2018 in percentages.  

 
 

Grafiek 2 

 

De verschillen in vergelijking met 2017: 

- Het percentage niet-ontvankelijk is iets gezakt (van 15% naar 13%); 

- Het percentage ongegrond is gelijk gebleven ( 34%); 

- Het percentage gegronde bezwaarschriften waarbij het besluit is herroepen is weer iets gestegen  

(naar 3%) 

- Het percentage gegronde bezwaarschriften ter verbetering van de motivering2 is gedaald (van 21 

% naar 16%); 

- Het percentage ingetrokken bezwaarschriften is weer iets toegenomen (van 25% naar 29%)  

Het percentage brieven, dat uiteindelijke niet als bezwaar is behandeld3 is ongeveer gelijk gebleven 

 

                                                      
2 In deze gevallen wordt dus het besluit niet herroepen, maar moet het bij de beslissing op bezwaar nader worden 

gemotiveerd  
3  het betrof toch een klacht, informatieve brief en is het feitelijk achterhaald  
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2.3.1  Afhandeling per proces 

De bezwaarschriften zijn toegeschreven aan de specifieke werkprocessen, zodat een vergelijking kan 

worden gemaakt naar werkproces. (Het aantal afgehandelde bezwaarschriften voor alle 

werkprocessen is opgenomen in bijlage 2). 

 

In het onderstaande is een aantal van deze werkprocessen met een aanmerkelijk aantal bezwaren 

uitgelicht.  

 

Omgevingsvergunning bouwen 

 

In grafiek 3 staat een overzicht van de wijze van afhandeling van de bezwaarschriften bij het proces 

omgevingsvergunning bouwen van de jaren 2014 tot en met 2018. 

In 2018 zijn 22 bezwaarschriften afgehandeld tegen 20 in 2017 

 

 
 

Grafiek 3 

 

 

In 2018 was er 1 (van de 22) gegrond bezwaarschrift (4%) waarbij het besluit is herroepen en nul in 

voorgaande jaren. Het aantal gegronde bezwaarschriften vanwege motivering is van 65% gedaald 

naar 32 % (7 van de 22). Dit aantal schommelt om het jaar. Het aandeel ongegronde bezwaarschriften 

is met 23% ongeveer gelijk gebleven aan het jaar daarvoor. Het percentage ingetrokken 

bezwaarschriften is 18% tegen nul vorig jaar. Het aantal niet-ontvankelijke bezwaarschriften is weer 

gestegen van 10% naar 23%. Evenals vorige jaren zijn hier geen ‘overige’ bezwaren (buiten 

behandeling etc.)  

15

55

0 0

30

7
13

0

60

20

32
27

0

27

14
10

25

0

65

0

23 23

4

32

18

0

10

20

30

40

50

60

70

Omgevingsvergunningen in %

2014 2015 2016 2017 2018



 

7 
 

Handhaving 

 

In grafiek 4 staat een overzicht van de wijze van afhandeling van de bezwaarschriften bij het proces 

handhaving van de jaren 2014 tot en met 2018. 

In 2018 zijn 18 bezwaren met betrekking tot handhaving afgehandeld iets meer dan in 2017.4 

 

 

 

 

 

Grafiek 4 

 

In vergelijking met 2017 valt op dat het percentage gegrond/herroepen is gestegen van nul naar 6 % 

(1 van de 18). Ook ‘Gegrond/nader motiveren’ is iets gestegen naar 11 % (2 van de 18). 

Daartegenover zijn er aanmerkelijk meer bezwaren (22 %, 4 van de 18) ingetrokken dan vorig jaar. Dit 

schommelt blijkbaar om het jaar.  

 

  

                                                      
4 Waarvan 5 van vóór 2018. 
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Wmo 

In grafiek 6 staat een overzicht van de wijze van afhandeling van de bezwaarschriften bij het proces 

Wmo van de jaren 2014 tot en met 2018 

In 2018 zijn er 9 bezwaarschriften gericht tegen Wmo-beschikkingen afgehandeld, nagenoeg 

evenveel als in 2017. 

. 

 

 

Grafiek 5 

Opgemerkt kan worden dat er ten opzichte van vorig jaar 45% meer bezwaren ongegrond zijn (4 van 

de 9 ). 33% is ingetrokken (3 van de 9). Geen bezwaren zijn gegrond geacht. De 22% overige betreft 

2 niet verder als bezwaar in behandeling genomen zaken. 
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Milieu 

In 2018 zijn 7 bezwaarschriften ingediend, waar dat er vorig jaar nog 13 waren5.  

 

 

 

Grafiek 6

NB: De grafiek betreft aantallen in plaats van percentages om, gelet op de kleine aantallen in 

voorgaande jaren, een vertekend beeld (1=100% …) te voorkomen.  

 

Van de 7 besluiten behoefden er 2 nadere motivering6. De 5 andere bezwaren zijn alsnog ingetrokken. 

 

  

                                                      
5 Evenals in 2017 alle bezwaren aangaande afvalcontainers. 

6 2 bezwaren tegen de locatie van dezelfde glasbak 

0 0 0 0 0 0

1

0 0 0 0 00 0

1

0 0 0

3

2

0 0

8

0

2

5

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Mil ieu in  aanta l len

2014 2015 2016 2017 2018



 

10 
 

Verkeer 

In 2018 werden 14 bezwaarschriften behandeld (ter vergelijking: 13 in 2017, 4 in 2016, 21 in 2015 en 

6 in 2014). 

 

 

 

Grafiek 7 

Van de 14 bezwaarschriften7zijn er 2 bezwaren gegrond (1 herroeping van het verkeersbesluit (7%) 

en 1 nadere motivering (7%) ), 12 hebben geen doel getroffen ( 4 niet-ontvankelijk (29%), 5 

ongegrond (36%), 2 ingetrokken (14%), 1 is buiten behandeling gebleven (7%) 8). 

3. Kwaliteit  

3.1 De reacties van het college op de adviezen 

 

De commissie brengt advies uit aan het college en in enkele gevallen aan de burgemeester of de 

raad. De adviezen van de commissie worden bijna altijd opgevolgd. 

                                                      
7  5 betroffen een verkeersbesluit omtrent de locatie van één elektrische laadpaal 
8  Over het plaatsen van lantaarnpalen 
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In 2018 is er door het college in 2 gevallen afgeweken van het advies van de commissie9.  

(In 2017 was dit 2 keer, in 2016 nul keer, in 2015 negen keer, in 2014 één keer.)  

 

3.2 De kwaliteitstoets door de rechter 

 

Op 1 januari 2018 waren er 13 beroepzaken in behandeling betreffende beslissingen op bezwaar van 

vóór 201810.  

In 2018 zijn eveneens 13 beroepen ingesteld tegen beslissingen op bezwaar (ter vergelijking: 21 in 

2017 en 10 in 2016 ). Het aantal schommelt per jaar. Daarnaast is negen keer hoger beroep11 

ingesteld (waarvan 6 aangaande beslissingen van vóór 2018 ) (in 2017 twee keer, in  2016 2 keer).  

 

3.2.1 Beroep 

 

Van vóór 2018 

In 2018 is in 5 beroepszaken van vóór 2018 uitspraak gedaan 

-  4 zijn ongegrond verklaard,  

-  2 zijn gegrond verklaard om nader te motiveren. 

 

Uit 2018 

In 2018 is in 5 beroepszaken uit 2018 uitspraak gedaan 

- 1 niet-ontvankelijk; 

- 3 beroepschriften zijn ongegrond verklaard;  

- 1 beroepschrift is gegrond verklaard. 

(4 beroepschriften zijn weer ingetrokken) 

 

Op 1 januari 2019 zijn al met al nog 10 beroepschriften in behandeling 

 

In het schema hieronder zijn de beroepen naar onderwerp in beeld gebracht: 

Beroepschriften in 2018 

onderwerp uitspraak  ingetrokken Nog in 

behandeling 

Planschade  1 gegrond/nader motiveren   

Wmo  1 gegrond/ besluit herroepen 1  

Omgevingsvergunning,  

bouwen 

1 gegrond/nader motiveren 1 7 

Handhaving  5 ongegrond, 

1 niet-ontvankelijk 

1 2 

 

Verkeer 2 ongegrond  1  

                                                      
9  Inzake een verzoek correctie Basisregistratie personen Brp gegevens (zknr. 540338): nader gemotiveerd en 

besluit in stand gelaten i.p.v. gegrond/ besluit herroepen. (Overigens heeft de rechtbank in 2019 die afwijkende 

beslissing op bezwaar in stand gelaten. 

   Bezwaar tegen het tijdelijk wijzigen van het gebruik van het perceel aan de Voordijk voor het geven van 

kinderfeestjes is ongegrond verklaard i.p.v. gegrond, met in stand laten besluit onder verbetering motivering. 
10  3 over een zendmast, 3 over een dakterras, 2 over gebruik als woning, 1 over de Opiumwet, 1 dwangsom 

perceelafscheiding, 1 niet-ontvankelijk bezwaar tegen afwijzing handhaving bouw, 1 afwijzing Wmo 
woonvoorziening, 1 over onvoldoende planschade 
11 waarvan 3 tegen omgevingsvergunning zendmast (2016) en 1 tegen verkeersbesluit.  Door het college is hoger 

beroep ingediend: 3 betreffende vergunning dakterras, 1 betreffende herbestemming tot woning, 1 inzake 

planschadebesluit 
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Wet Basisregistratie 

personen 

  1 

 

3.2.2 Hoger beroep 

 

In 2018 zijn 5 hoger beroepschriften ingediend bij de Afdeling rechtspraak van de Raad van 

State; 3 ervan waren handhavingszaken. 

In 2 zaken (1 omgevingsvergunning herbestemming tot woning en 1 planschade) is door de 

gemeente zelf hoger beroep ingediend  

In 2018 is in 4 hoger beroepszaken (waarvan 1 van vóór 2018) uitspraak gedaan 

In de 3 handhavingszaken zijn de hoger beroepen ongegrond verklaard12   

1 hoger beroep is gegrond 13 Op 1 januari 2019 zijn 2 hoger beroepen nog in behandeling14 

 

 

Hoger beroepen 2018 

soort uitspraak ingetrokken nog in behandeling 

Handhaving 3 ongegrond   

Planschade 1   1 

Omgevingsvergunning 2   1 

Verkeersbesluit 3 1 gegrond   

 

 

3.2 Kwaliteit van de besluitvorming 

 

In de afgelopen jaren was het aandeel aan (deels) gegronde bezwaarschriften van het totaal aan 

afgehandelde bezwaarschriften als volgt (zie grafiek 8)  

 

 
Grafiek 8 

                                                      
12 2 over de sluiting ingevolge de Opiumwet van een eetcafe, 1 over het verwijderen van een perceelsafscheiding 
13 verkeersbesluit afsluiting De Bosschen 
14 1 omgevingsvergunning herbestemming tot woning, 1 planschade, beide door gemeente ingediend 
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Algemeen 

 

De commissie concludeert, dat het aantal ingediende bezwaarschriften is gestegen. Hieronder gaan 

we daar nader op in. Er zijn drie bezwaarschriften gegrond verklaard waarbij het besluit werd 

herroepen. Het percentage ‘gegrondverklaringen/ verbetering van motivering’ ten opzichte van 2017 is 

iets afgenomen; met name betreft dit de processen omgevingsvergunningen, handhaving en milieu. 

Het aantal intrekkingen is iets gestegen van 25 % naar 29% 

 

Omgevingsvergunning 

 

Het aantal ingediende bezwaarschriften is 30, iets meer dan de 26 van 2017. In aanmerking genomen 

dat 6 handelden over 1 besluit aangaande huisvesting arbeidsmigranten en 7 over 1 

omgevingsvergunning Grotestraat, is het aantal besluiten waar bezwaren betrekking op hadden wel 

minder.   

 

Het percentage ‘gegrondverklaringen vanwege motivering’ betreffende het proces 

omgevingsvergunningen-bouwen is dit jaar gedaald van 65 % naar 32 % (7 van de 22) Dit aantal 

schommelt om het jaar. Het aantal ongegronde bezwaarschriften is met 23% ongeveer gelijk gebleven 

aan het jaar daarvoor. Het percentage ingetrokken bezwaarschriften is 18% (4 van de 22) tegen nul 

vorig jaar. 

Het is een indicatie dat de kwaliteit van de motivering is verbeterd.  

 

Van de in 2018 twee ingediende beroepen is er 1 gegrond en 1 ingetrokken.  

 

< We kunnen, met enige terughoudendheid wat betreft de 7 nog lopende beroepzaken, 

veronderstellen dat de kwaliteit van de besluitvorming goed is.  

 

Handhaving 

 

In vergelijking met 2017 is het percentage gegrond/herroepen gestegen van nul naar 6 % (1 van de 

18). Ook ‘Gegrond/nader motiveren’ is iets gestegen naar 11 % (2 van de 18). Daartegenover zijn er 

aanmerkelijk meer bezwaren (4 van de 18) ingetrokken dan vorig jaar. Dit schommelt blijkbaar om het 

jaar. 50% (9 van de 18) is ongegrond. 

 

Van de 18 bezwaren hadden er 4 betrekking op beschikkingen op grond van de Opiumwet, een 

dalende lijn t.o.v. de 5 van de 13 in 2017. In 2 gevallen15 was het bezwaar in zoverre gegrond dat de 

beschikking alsnog beter moest worden gemotiveerd. De andere 9 waren ongegrond. En verder waren 

er vier ingetrokken en twee niet-ontvankelijke bezwaren. 

 

De beroepen in de Opiumwetzaken zijn ongegrond en 1 niet-ontvankelijk. 1 hoger beroep is ook 

ongegrond. Ook de 2 overige beroepen zijn ongegrond 

 

< We kunnen veronderstellen dat de kwaliteit van de besluitvorming daarom goed is.  

 

Wmo 

 

Van de 9 Wmo-bezwaren, zijn er 3 ingetrokken, 4 ongegrond en 2 buiten behandeling gelaten. Een 

oorzaak voor het relatief weinig aantal bezwaren sinds 2017 kan zijn gelegen in de nieuwe werkwijze 

bij de Wmo, waar sinds 2016 voornamelijk beschikkingsvrij wordt gewerkt. Op deze wijze kan in een 

                                                      
15 1 tegen het niet intrekken van een bouwvergunning en 1 tegen een standplaats 
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eerder stadium, bijvoorbeeld door betere communicatie of pre-mediation, het indienen van een 

bezwaar worden voorkomen. Pas op het moment dat dit niet lukt, wordt een beschikking afgegeven 

waartegen bezwaar kan worden gemaakt. Op deze manier kan eerder in het proces een bezwaar (en 

weer intrekken ervan) worden voorkomen.  

 

De bezwaarschriften die alsnog zijn ingetrokken, zijn in nagenoeg alle gevallen ingetrokken omdat het 

besluit, waartegen bezwaar werd gemaakt, na een persoonlijk gesprek is herzien.  

 

< Van de 2 beroepen is er 1 ingetrokken en 1 (uit 2017) gegrond verklaard16.We kunnen 

veronderstellen dat de kwaliteit van de besluitvorming, mede door nader overleg met 

reclamanten, uiteindelijk goed is.  

Milieu 

 

Van de 7 bezwaren tegen afvalcontainers zijn er 5 ingetrokken en behoefden er 2 (tegen de locatie 

van dezelfde glasbak) nadere motivering.  

Aan de hand van de bezwaren zijn in 7 gevallen de locaties herzien en de bezwaarschriften 

ingetrokken. Er is geen beroep ingesteld. 

< We kunnen stellen dat de kwaliteit van de besluitvorming, mede door overleg met 

reclamanten, uiteindelijk goed is. 

Verkeer 

Van de 14 bezwaarschriften zijn er 2 ingetrokken, 4 niet-ontvankelijk, 5 ongegrond17 en 1 buiten 

behandeling gelaten. 1 is gegrond18 en het besluit is herroepen. 1 moest alsnog nader worden 

gemotiveerd.19 

 Van de 3 ingestelde beroepen zijn er 2 ongegrond en is er 1 ingetrokken.1 hoger beroep is alsnog 

gegrond verklaard. 

< We kunnen veronderstellen dat de kwaliteit van de besluitvorming goed is. 

 

3.3 Alternatieve geschilbeslechting 

 

Gelet op het aantal gegrondverklaringen waarbij de motivering van de besluiten moest worden 

verbeterd en het aantal gestegen intrekkingen na wijziging van de besluiten speelde in bijna de helft 

van de zaken onzorgvuldige voorbereiding van het primaire besluit een rol. Mogelijk had een betere 

communicatie of pre-mediation in een eerder stadium het indienen van bezwaar kunnen voorkomen. 

De communicatie en voorlichting in de bezwarenfase, met name het geven van duidelijke uitleg aan 

bezwaarmakers, vindt de commissie van belang.  

 

                                                      
16 Tegen afwijzing woonvoorziening 
17 5 bezwaren betroffen een verkeersbesluit omtrent de locatie van één elektrische laadpaal 
18 Tegen het invoeren van een parkeerschijfzone 
19 Aangaande een parkeerverbod, waartegen uiteindelijk het bezwaar niet was gericht. 
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3.4 Termijnen 

 

In artikel 7:10 van de Algemene wet bestuursrecht is bepaald binnen welke termijn een beslissing op 

bezwaar moet worden genomen. De wettelijke beslistermijn bedraagt 12 weken, gerekend vanaf de 

dag na die waarop de termijn voor het indienen van een bezwaarschrift is verstreken. De beslissing 

kan voor ten hoogste 6 weken worden verdaagd. De totale beslistermijn is dan 18 weken. De termijn 

wordt verder opgeschort vanaf de dag na die waarop de indiener is verzocht een verzuim te 

herstellen. Ten slotte is onder bepaalde voorwaarden verder uitstel mogelijk.  

 

Van de 83 in 2018 afgehandelde bezwaarschriften is de wettelijke beslistermijn van 12 weken in 83 % 

(69 gevallen) gehaald en in 17% (te weten 14 gevallen) niet; bij 5 bezwaren betreft het 1 besluit. In 3 

gevallen is de termijn in overleg verdaagd) 

Dit is nagenoeg gelijk aan 2017 (84%) (In 2016 was nog 93% binnen de termijn en in 2015 was dat  

61%.)  

4. Conclusies en aanbevelingen 

 

< De commissie is van oordeel dat de kwaliteit van de besluitvorming in 2018 in het algemeen 

goed is; vergeleken met het percentage ongegronde bezwaarschriften in 2017, is dit percentage 

in 2018 niet gedaald. Het aantal gegronde beroepen waarbij besluiten beter moeten worden 

gemotiveerd is gedaald. De beroepen, ingesteld bij de rechtbank en de Raad van State, zijn 

grotendeels ongegrond verklaard. De enkele gegronde (hoger) beroepen dienen ter lering. 

 

C De commissie vraagt aandacht voor goede communicatie en pre-mediation in de verschillende 

fases (zowel voor het nemen van een besluit als na het indienen van een bezwaarschrift) van 

het proces. Op deze wijze kan een onnodige bezwarenprocedure worden voorkomen. 

 

C Hoewel ten opzichte van 2017 de termijnoverschrijding bij de uiteindelijke beslissing op 

bezwaarschriften niet is toegenomen, blijft de commissie van mening dat de tijdigheid van de 

afhandeling van bezwaren aandacht behoeft. 

 

C Om de bezwaarprocedure goed te laten verlopen, is het essentieel dat namens het 

bestuursorgaan uiterlijk tien dagen voor de hoorzitting een verweerschrift met een voorlopig 

standpunt wordt ingediend bij de commissie. Daardoor kan de hoorzitting efficiënter verlopen, 

wat in het belang is van alle partijen.  

Dit heeft de commissie al in 2017 aanbevolen, maar daar wordt nog niet in alle gevallen 

uitvoering aan gegeven. 

 

< Ten slotte bedankt de commissie haar secretariaat voor de deskundige inzet gedurende het 

afgelopen jaar.  

 

 

Vlijmen,  

 

De voorzitter,       De secretaris, 

De heer mr. J.J. Vogel       De heer mr. S.J.M. van Hezewijk 
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Bijlagen 
 

 

Bijlage 1 

 

Ingekomen bezwaarschriften in 2018 
 

  

Omgevingsvergunning bouwen 29 

Omgevingsvergunning kappen 1 

Monumenten 0 

Planschade 6 

Handhaving 13 

      Opiumwet 4 

DHW-vergunning/ Exploitatievergunning 2 

APV 2 

Verkeer 12 

      Gehandicaptenparkeerplaats/kaart 1 

WMO/zorg 11 

GBA/ Brp 2 

Huisnummering 0 

Leerlingenvervoer 1 

Milieu 1 

Welzijn 1 

        Subsidie 1 

        Heusdenpas 1 

Wob 0 

Overig  2 

Totaal 90 
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Bijlage 2 

Afhandeling bezwaarschriften 2018 

Soort 
bezwaarschrift 

Afgehandeld in 
2018  
 

ingetrokken Niet 
ontvankelijk 

Ongegrond Gegrond, 
besluit 
herroepen 

Gegrond, 
besluit in 
stand gelaten 
en beter 
gemotiveerd 

Overig/ 
buiten 
behandeling 
gelaten 

Omgevings 
vergunning 

 22 
(waarvan 6 uit 2017) 

4 
 
 

5 5 1  7  

Handhaving  18  
(waarvan 5 uit 2017 

 4 2  9 1  
  

2  

Wmo 9   3   4   2 

Milieu 7  
(waarvan 6 uit 2017) 

 5    2  

APV 1   1    

Welzijn 2  
(waarvan 1 uit 2015) 

2       

Verkeer 14  
(waarvan 2 uit 2017) 

2 4 5 1  1 1 

GBA /Brp 2 1    1  

Leerlingvervoer 1 1      

Planschade  3   3    

Heusdenpas 1 1      

Wob 1 (uit 2017)   1    

Overig  2 1      1  

TOTAAL 83  
(waarvan 21 van 
vóór 2018) 

24 11 28 3 13 4 

% 100 % 28,9 % 13,25 % 33,73 % 3,6%  15,66% 4,82 % 
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Bijlage 3 

Overwegingen bij gegronde bezwaren  

 zaak Overweging in advies opmerking 

Gegrond, besluit herroepen    

1 Bezwaar tegen het 

invoeren van een 

parkeerschijfzone 

Plein Vlijmen 

 

528614 Bestreden besluit: weigering ontheffing te verlenen 

voor het parkeren binnen de parkeerschijfzone in 

centrum Vlijmen. 

Het college heeft met het besluit kennelijk vooruit 

willen lopen op het uitbreiden van de 

parkeerschijfzone. Wat hiervan ook zij, als 

uitgangspunt geldt dat het beleid dient te worden 

toegepast zoals dat gold op dag van de aanvraag. 

Een bestuursorgaan kan dat 4 beleid niet hangende 

de besluitvormingsprocedure ten nadele van een 

aanvrager wijzigen of vaststellen. In het bestreden 

beluit is niet inzichtelijk gemaakt wat de belangen van 

deze bewoners onderscheidt van het belang van 

reclamante. Niet is gebleken dat hier rekening mee is 

gehouden. 

 

 

2 Bezwaar tegen de op 

te leggen last onder  

dwangsom tot 

beëindiging van het 

strijdig gebruik 

kapperszaak 

Margrietstraat 15 

Oudheusden 

 

549001 Alle bijzondere omstandigheden in aanmerking 

genomen en in onderlinge samenhang bezien, meent 

de commissie dat sprake is van een situatie waarin 

handhavend optreden jegens reclamante zodanig 

onevenredig zou zijn in verhouding tot de daarmee te 

dienen belangen dat van optreden in deze concrete 

situatie behoort te worden afgezien. 

 

3 Bezwaar tegen 

weigeren 

bekendmaking van 

rechtswege verleende 

vergunning 

Kapelstraat 48 Elshout 

563381 Ten tijde van de indiening van de aanvraag deed zich 

geen aanhoudingsgrond voor, omdat het 

bestemmingsplan voor zover dat betrekking heeft op 

het in geding zijnde bouwperceel reeds in werking 

was getreden toen de aanvraag werd ingediend. 

Omdat de aanvraag voor een omgevingsvergunning 

op 11 augustus 2017 is ingediend en op deze 

aanvraag de reguliere voorbereidingsprocedure als 

bedoeld in de Wabo van toepassing is en het college 

nog niet op de aanvraag heeft beslist, is, (gelet op 

artikel 3.9, derde lid, van de Wabo, gelezen in 

verbinding met   artikel 4:20b, eerste lid, van de Awb) 

de omgevingsvergunning van rechtswege verleend. 

Omgevingsvergunning moet dan ook worden 

bekendgemaakt. 

 

Voorzieningenrech

ter heeft beroep 

direct gegrond 

verklaard en 

daarmee is ook de 

beslissing op 

bezwaar gegrond. 

Gegrond, besluit in stand 

laten met verbetering 

motivering 

   

4 Bezwaar tegen  

vergunning dakterras 

Engstraat 8A  Heusden 

521391 Uit het advies van de Commissie Ruimtelijke kwaliteit 

(CRK) blijkt niet aan de hand van welke criteria uit de 

Welstandsnota de CRK tot haar oordeel is gekomen 

en hoe zij tot de conclusie is gekomen dat het 

bouwplan in overeenstemming is met die criteria. Het 
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college had niet zondermeer van dit advies had 

mogen uitgaan. 

Ook is niet voldoende inzichtelijk gemaakt waarom 

het belang van vergunninghouder zwaarder weegt 

dan de belangen van reclamanten. 

Het college heeft zich niet zondermeer op het 

standpunt kunnen stellen dat het woon- en leefklimaat 

van reclamanten ten gevolge van de realisering van 

het dakterras niet zodanig wordt aangetast dat hierom 

geen vergunning verleend had mogen worden. Het 

college heeft dit onvoldoende onderzocht en 

gemotiveerd. 

 

5                idem 521633   

6                idem     521589   

7 Bezwaar tegen 

weigeren 

omgevingsvergunning 

plaatsen voedersilo 

Kapelstraat 46a 

Elshout 

521964 Het college heeft onvoldoende onderzocht of het 

plaatsen van een silo of silo(s) binnen het bouwvlak 

praktisch mogelijk (en de silo ook daadwerkelijk te 

gebruiken) is. Het besluit is daarmee onvoldoende 

zorgvuldig voorbereid en gemotiveerd. 

 

Indien uit nader onderzoek blijkt en gemotiveerd kan 

worden dat binnen het bouwvlak een silo of silo(s) 

kunnen worden geplaatst en gebruikt, er daarbij geen 

beperking is van het bouwvlak ten opzichte van het 

vorige bestemmingsplan, reclamant voor 2020, gelet 

op zijn aanmelding voor de stoppersregeling, het 

bedrijf zal beëindigen, door plaatsing van de silo 

buiten het bouwvlak het strijdig gebruik dat is 

toegestaan op grond van het overgangsrecht in 

omvang wordt vergroot, is de commissie van mening 

dat het college terecht is overgegaan tot weigering 

van de omgevingsvergunning. 

 

 

8 Bezwaar tegen 

standplaats Anton 

Pieckplein Drunen 

2018 

541944 Het college heeft in zijn bestreden besluit louter onder 

verwijzing naar het Standplaatsenbeleid volstaan met 

de motivering dat de “aanvraag is getoetst aan dit 

beleid en voldoet aan de criteria.” Er is sprake van 

een onvoldoende kenbare motivering van het 

bestreden besluit. 

Het college is op goede gronden tot de keus van de 

bestreden standplaatslocatie gekomen en het 

bestreden besluit kan daarom in stand worden 

gelaten, zij het dat de aanvullende motivering die 

namens het college ter zitting is gegeven, alsnog in 

het besluit zou moeten worden opgenomen. 

 

 

9 Bezwaar tegen 

parkeerverbod Anton 

Pieckplein Drunen 

2018 

542050              idem  Bezwaar tegen 

parkeerverbod 

inherent aan 

bezwaar tegen 

standplaats.  

10 Bezwaar tegen (ver) 

plaatsen van 

glascontainer kruising 

De Ruyterstraat / 

Vennestraat te Drunen 

534088 Het college heeft voor de plaatsing van 

glascontainers geen specifieke nadere regels 

vastgesteld als bedoeld in artikel 7, lid 1 van de 

Afvalstoffenverordening 2017. Het college heeft zijn 

besluit gebaseerd op verwachtingen en stellingen die 

niet nader met feiten of redenen zijn omkleed. Ter 

hoorzitting is namens het college onder meer 
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verklaard dat ten aanzien van de locatiekeuze naar 

analogie de beleidslijn voor de ondergrondse 

containers voor restafval in het kader van omgekeerd 

inzamelen is toegepast. Echter, niet is nader 

gemotiveerd hoe en in hoeverre dat beleid en de 

genoemde criteria van clustering, geen overlast of 

hinder, aantasting van de functie van de weg, 

welstand en al dan niet ondergronds plaatsen, bij de 

beoordeling van de verplaatsing van de glascontainer 

van de oude locatie naar de thans in geding zijnde 

locatie zijn toegepast en zijn meegewogen. Van een 

duidelijke afweging van verschillende locaties aan de 

hand van de criteria uit de Apv is dan ook niet 

gebleken. 

 

11                idem   534134   

12 Bezwaar tegen het niet 

intrekken 

bouwvergunning 

jonkheer de la 

courtstraat 34 vlijmen 

2018 

541669 De commissie overweegt dat het college in het 

bestreden besluit niet voldoende inzichtelijk heeft 

gemaakt waarom het handelen overeenkomstig het 

beleid m.b.t. intrekken van niet gebruikte 

vergunningen in de onderhavige situatie gevolgen 

heeft die onevenredig zijn in verhouding tot het met 

het beleid te dienen doelen. Het college heeft de 

afwijking van het beleid onvoldoende gemotiveerd. 

Het bestreden besluit is daarmee onzorgvuldig tot 

stand gekomen en onvoldoende draagkrachtig 

gemotiveerd. 

 

 

13 Bezwaar tegen buiten 

behandeling laten 

verzoek correctie Brp 

gegevens 

 

540338 Advies commissie: 

het college heeft niet deugdelijk gemotiveerd waarom 

er geen sprake zou zijn van nieuwe feiten of 

veranderde omstandigheden (ex artikel 4:6, lid 2 

Awb). Dit betekent dat het college alsnog op 

inhoudelijke gronden tot een besluit moet komen. 

Daarbij dienen de resultaten van het overgelegde 

DNA-onderzoek en het gezichtsvergelijkende 

onderzoek te worden betrokken. De commissie 

beschouwt het DNA-onderzoek en het 

gezichtsvergelijkende onderzoek dan ook als nieuwe 

feiten als bedoeld in artikel 4:6, tweede lid Awb. 

 

Beslissing op bezwaar: 

Het college is in afwijking van het standpunt van de 

commissie bezwaarschriften van oordeel dat het 

enkel inbrengen van de twee onderzoeksrapporten bij 

het tweede correctieverzoek niet als nieuwe feiten 

kunnen worden gekwalificeerd. 

 

(Rechter heeft 

deze b.o.b.. 

ook in stand 

gelaten) 

 

14 Bezwaar tegen 

verleende vergunning 

rookafvoerkanaal De 

Statie 13 Vlijmen   

552286 Het college heeft een omgevingsvergunning verleend 

aan vergunninghouder voor het plaatsen van de 

rookgasafvoer. Daarbij is toepassing gegeven aan het 

bepaalde in artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2, 

van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 

(Wabo). Namens het college is ter zitting aangegeven 

dat dit artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 1 van de 

Wabo moet zijn. 

Het besluit in heroverweging onder aanpassing van 

de grondslag en uitbreiding van de motivering zoals in 

het advies is verwoord in stand te laten. 
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15 Bezwaar tegen tijdelijk 

plaatsen units 

Geerpark 

560724 Ter zitting is vanwege het college verklaard dat 

abusievelijk een hoogte van 2,80 m is vermeld, maar 

dat dat slechts de hoogte van de portocabins betreft. 

Met de gevel bedraagt de hoogte echter 3,83 m. 

Wat betreft de hoogte en afwijking op basis van het 

Besluit omgevingsrecht (Bor, bijlage 2 artikel 4 lid 11) 

behoeft het bestreden besluit nog nadere motivering 

 

 

16 Bezwaar tegen 

verleende 

omgevingsvergunning 

Putterstraat 19 a 

mantelzorgwoning 

560133 Uit het advies van de Commissie Ruimtelijke Kwaliteit 

(CRK) van 6 juni 2018 blijkt niet voldoende aan de 

hand van welke criteria uit de welstandsnota en vanuit 

het oogpunt van monumentenzorg de CRK tot haar 

oordeel is gekomen. Het besluit is op dit onderdeel 

dan ook onzorgvuldig voorbereid en onvoldoende 

gemotiveerd. 
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Bijlage 4 

 

Indicatie aantal primaire besluiten ter vergelijking met aantal bezwaarschriften 2018 

Op verzoek van het managementteam naar aanleiding van het vorige jaarverslag is deze indicatie bij 

het jaarverslag opgenomen. Genoemd zijn de aantallen uit het zaaksysteem uit 2018 en 2017. 

De vergelijking is slechts indicatief om de volgende redenen: 

¶ sommige aantallen zijn nog PM (omdat ze niet eenduidig zijn en/of niet eenvoudig te genereren 

dan wel niet beschikbaar; 

¶ zowel voor (derde) belanghebbenden benadelende besluiten als louter begunstigende 

beschikkingen op aanvraag (die in de praktijk geen bezwaren bij desbetreffende belanghebbende 

zullen oproepen en waarbij geen sprake is van 3e-belanghebbenden) etc. zijn opgenomen; 

¶ meldingen in het kader van APV/bijzondere wetten en Milieu zijn geen besluiten;  

¶ verscheidene besluiten (zoals m.b.t ruimtelijke ordening en milieu) kennen een 

zienswijzenprocedure vooraf, waarmee de bezwaarprocedure wordt ondervangen; de uitkomsten 

van (hoger) beroepen in dat soort zaken vallen buiten het kader van dit bezwaarschriftenverslag. 

Al met al zijn de vergelijkende cijfers niet alle even relevant. Dat is ook de reden dat niet eerder die 

vergelijking aan het jaarverslag bezwaarschriften is gekoppeld. 

In grote lijn kan worden gezegd dat tegen minder dan 0,4 % van de besluiten bezwaar wordt gemaakt. 

Daarbij moet worden bedacht dat ook steeds meer aan de hand van ingebrachte zienswijzen 

/bemiddeling etc. besluiten al vooraf worden aangepast. 

Het beeld is dat van de grote hoeveelheid besluiten van 2018 (> 21.000) waaromtrent 83 bezwaren 

zijn behandeld er 16 gegrond zijn (< 0,07 %), waarvan slechts van 3 het besluit niet in stand kan 

blijven (0,014 %) 

 

Afgehandelde bezwaarschriften 
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Aantal primaire 

besluiten (indicatief) 

2018 

Omgevingsvergunning bouwen 22 7 1 583 

Omgevingsvergunning kappen    48 

Monumenten 0   24 

Planschade 3   31 

Handhaving 18 2 1 629 

      Opiumwet    11 

DHW-vergunning/ Exploitatievergunning    32 

APV     

       evenementvergunning    45 

       meldingen/ bijzondere wetten 1   151 

       parkeervergunningen    505 

Verkeer 14 1 1 92 

      Gehandicaptenparkeerplaats/-kaart    47 / 145 

WMO/zorg    2445 voorzieningen 

GBA/ Brp     

        correctie/aanvulling/wijziging BRP 2 1  17 

        verzoeken brondocumenten    10 

        adresonderzoeken    167 

rijbewijzen    5.200 

reisdocumenten    8.575 
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Huisnummering 0   160 

Leerlingenvervoer 1   189 

Milieu 7 2  62 locaties containers / PM 

Welzijn    PM 

        Subsidie 1   349 

        Heusdenpas 1   1600 

        Onderhoud scholen  1   1 

Wob 1   19 

Overig  2   PM 

Totaal bezwaarschriften 83 13 3 Totaal besluiten >21.137 

 


